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ANDROGYNIE DES KUNSTLERISCHEN TEXTES:
THEORETISCHE GRUNDLEGEUNG EINES
LITERARISCHEN PHANOMENS

Der Beitrag hat zum Ziel, das Problem der Androgynitdt eines
kiinstlerischen Textes als literarisches Phdnomen theoretisch zu fassen.
Dazu werden philosophische, anthropologische, literarische und
axiologische Aspekte der Androgynie als literarischem Phédnomen in ihren
historischen und kulturellen Kontexten betrachtet. Besonderes Augenmerk
wird auf die Einbettung des Begriffs der Androgynitit in den begrifflichen
Rahmen der Literaturwissenschaft gelegt, indem die Implementierung der
,natiirlichen ‘ geschlechtlichen Selbstwahrnehmung eines Autors oder einer
Autorin in den Text als , Verfremdung ‘und , Identifikation ‘ verstanden wird.
Untersuchungen zum Phédnomen der Androgynitdt lassen sich daher mit
literaturwissenschaftlichen Analysen und Interpretationen einzelner Werke
verbinden. In Anlehnung an das Modell der drei Beschreibungsdimensionen
von Holger Kufie (Kulturwissenschaftliche Linguistik 2012, 2022) wird
Androgynitdt im Schnittpunkt von Autorenpersionlichkeit, historischem
Kontext des Textes und diskursiv entwickelten Idealen betrachtet.
Das schliefit narratologische Analysen ebenso ein wie soziokulturelle
Untersuchungen. Besonderes Augenmerk wird im Beitrag jedoch auf das
Ideal des Androgynen in seiner Geschichte gelegt. Wesentliche Texte von
Platon bis zum 20. Jahrhundert werden systematisiert. Die Ergebnisse
konnen in Lektiirekursen zur Literaturtheorie und Textinterpretation, zur
Weltliteratur (antike Literatur — Weltliteratur bis zum XXI. Jahrhundert)
verwendet werden.
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Schliisselwdrter: Androgynitit des kiinstlerischen Textes,
Entfremdung, Identifikation, Erfahrung von Geschlecht, die Idee der
Geschlechtertrennung.

Einleitung

Wenn ein Autor oder eine Autorin sich Selbst in ihrer Ménnlichkeit oder
Weiblichkeit zum Ausdruck bringen, ist das Verhéltnis zwischen Mensch und Text bzw.
im weiteren Sinne zwischen Mensch und Kunst ein anderes, als bei den Leserinnen
oder Lesern eben dieses Textes. Wihrend Leserinnen und Leser in Bezug auf ein
kiinstlerisches Werk sich in den Gedanken, Bildern und Worten eines oder einer
anderen erkennen konnen — als das Ich, das sich in Konfrontation mit dem Anderen
selbst erkennt —, so erkennen der Autor oder die Autorin ihr Selbst im eigenen Werk
in den von ihnen selbst produzierten Gedanken, Bildern und Worten. Sie erkennen
sich potentiell als Andere, als die sie sich zuvor noch nicht gekannt haben, nun aber,
im Selbstausdruck, als etwas Zusétzliches, das sie anzieht, metaphorisch gesprochen
fesselt, indem sie es sowohl selbst von Innen heraus hervorbringen als auch von aufien
— als Leserinnen und Leser ihrer selbst — betrachten. Somit erleben Leserinnen und
Lesern die Identifikation (ohne Identitét) in einem literarischen Text anders als Autoren
oder Autorinnen in der Konfrontation mit dem Selbst-Anderen, das sie nicht kannten.
Sie erkennen ihre Ungleichheit (bei gleichzeitiger Identitét) in Bezug auf bestimmte
Parameter ihres (bisherigen) Selbstversténdnisses, die, so lasst sich annehmen, zugleich
die Erfahrung von ,Geschlecht® im Text bestimmen. Wenn wir hier von ,Geschlecht
sprechen, unterscheiden wir im Blick auf die Literatur der Vergangenheit noch nicht
zwischen biologischem und sozialem Geschlecht (,Sexus® und ,Gender*), um uns
die historische Innenperspektive von Autorinnen und Autoren offenzuhalten, die
biologisches Geschlecht und soziale Rollen weitgehend miteinander identifizierten
bzw. das eine auf das andere als ,natiirlich® gegeben zuriickfiihrten.

Die Selbsterfahrung und -erkenntnis von Autorinnen und Autoren im eigenen Text
lasst sich mit den Begriffen ,Entfremdung’ und ,Identifikation® fassen. ,Entfremdung’
ist die Erfahrung der Nicht-Uberwindung des geschlechtlichen Seins durch einen Autor
oder eine Autorin, deren literarische Figuren nicht zum (vollstdndigen) Ausdruck des
Selbst werden konnen, weil sie anderen Geschlechts sind. ,Identifikation® bedeutet
dagegen, dass der Autor oder die Autorin ihr natiirliches Geschlecht {iberwinden und
sich in ihre andersgeschlechtlichen Figuren so einfiihlen kénnen, dass das andere
Geschlecht im Text als eigene geschlechtlich Emotionalitt erscheint und erfahren wird.

Androgynitit in Texten oder von Texten spielt sich somit auf zwei Ebenen ab: auf
der Ebene des Poetischen als Phinomen des Textes und auf der Ebene des kreativen
Individuums als Phanomen der schopferischen Personlichkeit (die in der Vergangenheit
oftmals als ,Genie* bezeichnet wurde). Dazu gibt es eine Reihe von Untersuchungen
wie z. B. Fuller, Women in the Ninetenth Century (1999), Ladjali, When I Write,
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1 am Sexless (2005), Novikoa & Novikov, Androgin (2008) oder Abdullaev, Genij i
androgin (2011) [1; 2; 3; 4].

Zur Androgynie in der Literatur finden sich Untersuchungen zu einzelnen
Autoren oder Autorinnen wie z.B. Gender as a Poetic Feature in the Verse of Zinaida
Gippius (1978) von A. Filonov Gove [5] und zahlreiche andere Publikationen
[6; 7; 8; 9]. Androgynitt ist aber auch das Thema umfassender Darstellungen wie die bis
heute lesenswerte Monographie S. Friedrichsmeyers The Androgyne in Early German
Romanticism (1983), die motivgeschichtlichen Studien von A. Aurnhammer (1986),
A. Runtes Kulturpoetik der Geschlechter (2006) und andere Darstellungen [10; 11; 12].

Materialien und Methoden

Androgynie in der Literatur und Kunst ist nicht nur ein moglicher Gegenstand
der Literatur- und Kulturgeschichte [6—12], sondern im Blick auf Autoren und
Autorinnen ebenso wie auf Rezipienten und Rezipienten auch ein psychologisches und
psychosoziales Phinomen [13; 14]. So hat zum Beispiel D. Alfermann ein komplexes
Modell der Androgynitit entwickelt, das die Besonderheit des Androgynen in einem
zu gleichen Teilen hohen Grad femininer und maskuliner Selbstwahrnehmung aufzeigt
[14, s. 61]. Die Besonderheiten eines Werkes lassen sich mit solchen Kategorien auf
die psychische Verfasstheit von Autorinnen und Autoren zuriickfithren. Ein ebenso
wichtiger und in der Literaturwissenschaft iiber lange Zeiten entscheidender Faktor fiir
die Entstehung von Werken und ihren spezifischen Merkmalen sind die Biographien
und besonderen Ereignisse im Leben der einzelnen Autorinnen und Autoren. Jedes
Werk entsteht zudem in kultur- und ideengeschichtlichen Zusammenhéngen, und es
wird in unterschiedlichen historischen und gesellschaftlichen Kontexten rezipiert
und jeweils unterschiedlich wahrgenommen. Auch die textuellen Merkmale in
erzéhlerischen Werken — Motive ebenso wie narrative Verfahren — sind davon nicht
losgeldst zu betrachten. Das gilt insbesondere fiir die handelnden Figuren — die im
speziellen Fall die Androgynie verkorpern — denn, wie Ju. Lotman deutlich gemacht
hat: «Der Typus des Weltbildes, der Typus des Sujets und der Typus der Figur bedingen
sich gegenseitig» [15, s. 345]. Narratologisch ldsst sich untersuchen, ob und wie
Androgynitdt in konkreten Texten und bei bestimmten Autorinnen und Autoren als
emotional-sinnstiftende Dominante angesehen werden kann [13, s. 72—78]. Wenn
die Subjektivitit eines Autors oder einer Autorin als organisatorisches Zentrum eines
Werks vorausgesetzt wird [16, s. 82], ist das sicher mdglich.

Einumfassender Ansatz zur Untersuchung literarischer Prozesse und Phdnomene,
also auch des Phanomens der Androgynitit und seiner Entwicklung, muss alle
genannten Faktoren, die Psychologie von Autorinnen und Autoren, Rezipienten
und Rezipientinnen, den historischen und gesellschaftlichen Kontext mit seinen
jeweiligen Diskursen (des Androgynen), Intertextualitit und narrative Verfahren
aufeinander bezichen. Wir schlagen deshalb ein Untersuchungsmodell vor, dass der
Kulturwissenschaftlichen Linguistik von H. Kuf3e entlehnt ist [17, s. 25]. In diesem
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Modell wird jeder Gegenstand (jedes linguistische Objekt vom Phonem bis zum Text)
im Schnittpunkt der drei Dimensionen «Ethnische/Nationale Kultur», «Diskurs» und
«Geschichte» untersucht. Fiir die literaturwissenschaftliche Analyse von kiinstlerischen
Texten lasst sich die Dimension der ethnischen/nationalen Kultur durch die Autoren-
personlichkeit ersetzen und die diskursive Dimension durch bestimmte diskursive
Konzepte wie zum Beispiel die Androgynitit eingrenzen.

Damit ist der Weg fiir die Analyse der Androgynitét des kiinstlerischen Textes
vorgezeichnet. An dieser Stelle kann jedoch nur ein kleines Stiick davon gezeigt
werden. Wir kiimmern uns im Weiteren um das Konzept der Androgynitét und seine
Entfaltung in der Philosophie, Psychologie und Soziologie und zeigen wesentliche
Aspekte des Konzepts in seiner Geschichte auf.

Ergebnisse und Diskussion

In der Literatur- und Kulturgeschichte wird die Vorstellung von Androgynie
als einem Ideal des Seins in der Regel mit Platons Symposium verbunden, genauer
gesagt mit der Rede des Komdodiendichters Aristophanes iiber den Eros als Streben
des Menschen nach seiner urspriinglichen Ganzheit [Symposium, 18c—193d]. Weniger
beriicksichtigt wird in diesem Zusammenhang Aristoteles, denn seine Spekulationen
tiber den passiven und aktiven Charakter des Weiblichen und Ménnlichen und der
bekannten Subordination des Weiblichen unter das Ménnliche in Uber die Entstehung
der Tiere (Peri Zoon geneseos / De generatione animalium) legen die grundsitzliche
Verneinung der Moglichkeit von Androgynie nahe. Mit Aristoteles lassen sich in
,Mann‘ und ,Frau‘ jedoch auch zwei Formen des Natiirlichen sehen, die einander
entgegengesetzt sind und gerade deshalb nur gemeinsam, in einem ,symmetrischen
Verhiltnis zueinander, ein Ganzes bilden [De generatione animalium 1V, 767a].

Weitere historische Quellen des Androgynie-Ideals sind die Philosophien des
alten Indiens und des alten Chinas. Im Hatha-Yoga beispielsweise werden ménnliche
und weibliche Prinzipien in Einklang gebracht: ia— , solar, ménnlich®, tha — , lunar,
weiblich®. Aus Sicht der indischen Anthropologie besteht der Mensch aus drei Energien
(gunas in der Bhagavat-Gita), die gleichzeitig im Menschen vorhanden sind und auch
die gesamte Materie ausmachen: rajas— ,aktiv, mannlich®, famas — ,triage, weiblich®
und sattva— ,erhaben, giitig, weibliche und ménnliche Energien verbindend‘. Das
alte chinesische Traktat Anweisungen der reinen Jungfrau (auch Kanon der reinen
Jungfrau) enthilt einen dhnlichen Gedanken: «Mann und Frau erschaffen sich
gegenseitig, so wie Himmel und Erde sich gegenseitig gebdren. Himmel und Erde
folgen dem Pfad der Einheit, daher gibt es keine endgiiltige Grenze in ihrer Existenz»
[18,s.225].

In Band 2 der russischen Jiidischen Enzyklopddie von 1908 wird im Eintrag
«Androgynos» darauf hingewiesen, dass Ankldange an den Mythos in der Literatur
der Haggada zu finden sind, in der die Idee dazu dient, die in der Bibel gefundenen
Widerspriiche in Genesis 2, 7 & 19 und 1, 27 zu versdhnen. Zitiert wird der Midrasch
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von Rabbi Jeremia, dem Sohn des Eleasar, der sagt, Gott habe Adam als Zwitter
erschaffen, wiahrend Rabbi Samuel, der Sohn des Nachmani, behauptet, Gott habe ihn
«doppelgesichtigy erschaffen und dann in zwei Teile gespalten. Der Unterschied in
der Auslegung ist folgender: Nach Jeremia war Adam ein echter Androgyne, wahrend
Samuels Auslegung dem mythischen Zwitter von Ovid dhnelt. Beide Interpretationen
waren bei den Talmudisten beliebt [s. Yevreyskaya Entsiklopediya, 2 (1908)].

Einem Artikel iiber «zweigeschlechtliche Weseny in der Enzyklopédie Mythen der
Vélker der Welt zufolge war der niederlédndische Psychologe, Arzt und Sexualforscher
Lucien von Rémer der erste Gelehrte, der in seime Artikel «Uber die androgynische
Idee des Lebensy, der 1903 im Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen erschien, die
,androgyne Idee‘ als Phdnomen in allen religiésen und mythologischen Systemen der
Welt erkannte. Tatsdchlich ist Androgynie aber bereits in der Romantik ein zentrales
Motiv und Thema gewesen, wie Sarah Friedrichsmeyer in ihrer Monographie 7The
Androgyne in Early German Romanticism gezeigt hat [10, s. 193]. Friedrichsmeyer
weist ebenfalls auf die antiken Urspriinge des Androgynitétsideals hin und hebt die
1961 erschienene Untersuchung Hermaphrodite: Myths and Rites of the Bisexual
Figure in Classical Antiquity von Marie Delcourt hervor, die einen Versuch darstelle,
das Konzept des Androgynen vor seinen zahlreichen Verachtern in der Geschichte zu
retten[10, s. 12]. Auch der beriihmte Religionswissenschaftler und Kulturanthropologe
Mircea Eliade hat sich ausfiihrlich der géttlichen Bipolaritét gewidmet. Auch er stellt
fest, dass Adam in verschiedenen Auslegungen der Bibel als bipolar gesehen wurde,
so dass die Erschaffung der Eva zur «Spaltung des urspriinglichen Doppelwesens in
,Mann‘ und ,Weib» gefiihrt hat [19, s. 488].

Die Androgynie wird in der modernen Forschung noch auf einer anderen Ebene
betrachtet. Der Philosoph und Anthropologe Nazip Khamitov entwickelte ein neues
philosophisches Paradigma, das er als ,Metaanthropologie* bezeichnet. Diese Lehre
von der menschlichen Existenz in ihren gewdhnlichen, extremen und ultimativen
Erscheinungsformen von ,mdnnlich® und ,weiblich® sollte zur Grundlage der
Androgynitdtsanalyse werden, einer Methode zur Untersuchung und tiefgreifenden
Korrektur der Bezichungen zwischen Mann und Frau: «Ein Kreis und eine Linie
konnen nur in einer Spirale vereint werden. [...] Es ist naheliegend anzunechmen, dass
der Kreis als Bild der Zeit mit dem Weiblichen, die gerade Linie mit dem Ménnlichen
und die Spirale mit dem Androgynen in Verbindung gebracht werden kann. Der
Sinusoid offenbart vielleicht das Wesen des hermaphroditischen Anfangs. Wenn wir
weiter darliber nachdenken, konnen wir annehmen, dass der Kreis ein Ausdruck des
Weiblichen als geistiger Anfang ist, die gerade Linie das Méannliche als Geistiges zeigt
und die Spirale das Androgyne als Personlichkeit darstellt» [20, s. 257-259].

Die starke Spannung zwischen der ewigen Einheit und der vergidnglichen
Vielfalt, zwischen dem absoluten Geist und den Unbestimmtheiten der Natur und der
Geschichte, zwischen der Leichtigkeit der Illusion und den Schwierigkeiten in der
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Realitit, schlieBlich der Antagonismus von ,Geist* und ,Fleisch®, zieht sich durch die
Geschichte der Philosophie und schlief3it Fragen des Geschlechts mit ein. Wir verweisen
an dieser Stelle auf eine ganze Reihe von Werken vom 17. bis zum 21. Jahrhundert:

I Philosophische Uberlegungen zur Androgynie

1)J. Bohme. Von dem Dreyfachen Leben des Menschen (1620);2) W. v. Humboldt.
Uber die ménnliche und weibliche Form (1795), Uber den Geschlechtsunterschied
und dessen Einflufs auf die organische Natur (1795); 3) F. Schlegel. Uber die Diotima
(1795), Uber die Philosophie (1798); 4) ].G. Fichte. Grundlage des Naturrechts nach
Prinzipien der Wissenschafislehre (1796); 5) F. Schelling. Von der Weltseele (1798);
6) J. Gorres. Aphorismen iiber Kunst (1801); 7) Jean Paul (J. P. F. Richter). Vorschule
der Asthetik (1804); 8) G.W.F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821);
9) F. von Baader. Erotische Philosophie (1828); 10) V. Solov’ev. Der Sinn der Liebe
(Cwmpicn o608y, 1892); 11) N. Berdjaev. Metaphysik des Geschlechts und der Liebe
(Meraduzuka mona u by, 1907), Der Sinn des Schaffens (Cmbici TBOpUecTBa,
1916), Etiiden iiber Jakob Béhme. Die Lehre iiber die Sophia und Androgynie
und russische sophiologische Stromungen (13 s1ionoB o Slkode beme. Yuenue o
Codun u argporune u pycckue couonormyeckue Teueaus 1930); 12) V. Rozanov.
Menschen des Mondlichts, Metaphysik des Christentums (Jlromu JIyHHOTO CBETa,
«Meradusuka xpructuanctsa, 1911); 13) L. Ebreo. Dialoge iiber die Liebe (Dialoghi
d’Amore) (1929); 14) B. Vysesljavcev. Die Ethik des verwandelten Eros (Jtuka
npeoOpaskeHHoro Dpoca, 1931); 15) A. Bertholet. Das Geschlecht der Gottheit (1934);
16) M. Eliade. Die Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsgeschichte
(1949), Mephistopheles und der Androgyn (1958); 17) A. Kuraev. Mann und Frau im
Buch Genesis (My»xurHa v sxeHIHA B KHure bertus, 1996); 18) E. Jarskaja-Smirnova.
Kleidung fiir Adam und Eva: Essays zur Genderforschung (Onexna st Anama v EBbr:
ouepku reniepHbIx uccaenosanuii, 2001); 19) E. Turutin. Androgynie als Ausdruck
der anthropologischen Bedeutung der Liebe in der Dekonstruktion von Gender im
einheimischen philosophischen und kulturologischen Diskurs (AHIPOTHHHOCTB KaK
BBIPAXKEHUE aHTPOTOJIOTHYECKOTO CMBICIIA JIFOOBHM B TEHJEPHON JEKOHCTPYKIIHU
OTEYCCTBCHHOTO (PrytocoCKO-KyIBTYposioriyeckoro muckypea 2006); 20) S. Usakin.
Das Feld des Geschlechts (ITone nona, 2007).

1I. Psychologische Reflexion des Phinomens des Androgynen

1) O. Weininger. Geschlecht und Charakter (1903); 2) A. Adler. Kindererziehung
(1930); 3) S. Freud. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905); 4) C.G. Jung.
Psychologische Typen (1921); 5) E. Fromm. Mann und Frau (Man — Woman, 1951);
6) K. Horney. Psychologie der Frau (Feminine Psychology, 1967); 7) E. Erikson.
Jugend und Krise (Identity: Youth and Crisis, 1968).

1I1. Androgynie und Gender

1) V. Geodjakin. Zwei Geschlechter. Wozu und warum? ([Iga nona. 3auem u
mouemy? 1966); 2) A. Belkin. Das dritte Geschlecht. Schicksale der Stiefkinder der
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Natur (Tperuii mon. Cyap0b! mackiakoB mpuposst, 2000); 3) V. Iskrin. Dialektik der
Geschlechter ([Inanextuka momnog, 2001).

1V, Literarische und literaturwissenschaftliche Reflexion des Phdnomens der
Androgynie

1) A. Veselovskij. Croissans-crescens und die mittelalterlichen Legenden der
sexuellen Metamorphose (Croissans-crescens U CpeTHEBEKOBBIE JICTCHIBI O TIOJIOBO
Meramopdose, 1881); 2) Z. Gippius. Die Verliebtheit (Bnroonennocts, 1904), Tiergott
(3Bepobor, 1908), Uber die Liebe (O mobu, 1925); 3) A. Zurakovskij. Das Geheimnis
der Liebe und das Sakrament der Ehe (Taiina mro0BH 1 TauHCTBO Opaxa, 1917);
4) E. Grigor’eva. Uber einige Konnotationen des Motivs des Androgynen in der Kultur
des zwanzigsten Jahrhunderts (O HEKOTOPBIX KOHHOTAIMSAX MOTHBA aHIPOTHHA B
kynerype XX-ro Beka, 2004); 5) K. Pal’ja. Dekadente Kunst / Facetten der Sexualitcit
([examentckoe uckycetBo / JInunnbl cekcyanmbrocTH, 2006); 6) L. Lucevi€. Russland
und der Westen. Aus der Geschichte der Aneignung von Ideen (auf dem Weg zur
androgynen Integritidt) (Poccus u 3aman. U3 uctopun ycBOCHUs uei (Ha MyTH K
argporunHoi nenoctaocty, 2008); 7) A. Kabanov. Das Bild der Androgynie in der
dekadenten Kunst (O0pa3 aHApOrHHA B ICKaIEHTCKOM HCKyccTBe, 2009).

Fazit

Androgynitit ist ein Phdnomen, das sich in alle Religionen und Mythologien
der Welt nachweisen ldsst und seit der Antike philosophisch reflektiert wird — zu
verschiedenen kulturgeschichtlichen Epochen wie zum Beispiel in der Romantik im
19. Jahrhundert, mit besonderer Intensitét. Im literarischen Text hebt Androgynitét die
traditionelle Polaritdt von ,ménnlich® und ,weiblich‘ auf und setzt an ihre Stelle die
Ganzheitlichkeit der Personlichkeit.
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9JEBU MOTIHHIH AHAPOI'MTHUSCbI:
9JEBHU K¥BbIJIBICTBIH TEOPUSAJIBIK TYCIHAIPLIIYI

Maxanaoa xepxem MomMiHHIY aHOPOSUHOIK MOceneci 90edu KyOblLibiC
peminoe meopusnvlk mypevloan mycinoipineen. AHOpOSUHUAHBIY
Gdunocopusanvik, aHMmponoLoSULIbIK, 90eOU HCOHE AKCUOTIOSUSLTDIK,
acnexkminepiniy mymacmuolabl 90eOU KYOblLIbICMblY HCATNbL MAPUXU-
MOOEHU Wapmmblivlebl MypablCblHAH Kapacmeipyad 6aablmman2an.
Asmop mabuzammul ce3iny0iy exi mypi — ueaikmen wwvleapy dHcoHe
colikecmenOipy apxulivl 90eOUuemmanyoOblyy MmepMuHoaI02UsIbLK
annapamvina MoH 6epin, myxHcoipbIMOAMAHbIY O3iH Mominee mapmyobl
Kapacmuipyea epexuie nazap ayoapaovl. COHObIKmMAaH aHOPOSUHUS
KYObLIbICIH 3epmmey 90edu MAal0ayMeH HCOHe HCeKe Wbl2apmManiapobl
mycindipymen 0ipixmipinyi mymkin. Xoaveep Kycceniy yw onuwemoi
cunammama yreicine (Mooenuemmanynvix auneeucmuka, 2012, 2022)
yKcac mypoe, aHOpOSUHOIK Y2blMbl A8MOP MYA2dcbl, MOMIHHIK MAPUXu
KOHMEKCMI JHcoHe OUCKYpCUsmi mypoe Kaiblnmackan uoeanoapovly
Mo2vlCbIHOA Kapacmulpwliadvl. Byn nappamono2usivlk maidayovl od,
coyuomaoeru sepmmeyaepoi 0e Kammuowl. Anatioa Maxanada aHopocuHoix
UOeanbIHbly Mapuxu 0amysbina epexkuie Hazap ayoapulnzat. [Inamonnan XX
aacvipea Oellinei He2izei Mominoep dicyleneHeet. Anvinean nomudicenepoi
a0ebuem meopusCol HCoHe MOMIHOL MYCIHOIPY, oleMOIK d0ebuem OOUbIHUA
Kypcmapovl 0Kyoa Koadanyea 60aaowl (esxceni ooeouem — XXI eacvipea
Oetlinei onemoix s0ebuem).

Kinmmi co30ep. kopxem MominHiy anopo2unoiniel, uearikmen wwiaapy,
COUKeCMeHOIpY, JHCLIHLLC MONCIPUOECI, IHCHIHBICTNBL OOLY UOESCHL.
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AHAPOTMHHOCTbDB XYJOXECTBEHHOI'O TEKCTA:
TEOPETHUYECKOE OCMBICJIEHHUE JIMTEPATYPHOTI'O
ABJEHUA

B cmamvwe denaemcs nonvimia meopemuiecku OCMbICAUNb NPOOIeMy
AHOPOSUHHOCIIU XY OOIHCECMBEHHO20 MEKCMA KAK IUMEPANYPHO0 S6ICHUS.
Lenvrocmb hunocoghcko2o, aHmpononocutecko2o, iumepamypogeoueckoco
U AKCUONIO2UHECKO20 ACNEKMO8 AHOPOSUHHOCMU CPOKYCUPOBaAna HA
PAccmMompenuu OaHHO20 TUMEPAMYPHO20 AGeHUsL 8 KOHmMeKcme e20 0uyell
UCIOPUKO-KYTbmYpHOU 00ycrosiennocmu. Ocoboe enumanue yoeusencs
PACCMOMPEHUIO BOBNICUEHUSI CAMO20 NOHAMUS 6 MEPMUHOLOLUYEeCKUL
annapam aumepamypogeoenust HOCPedCmaom 08yX U0 8YYECHBOBAHUS
ecmecmeennol npupoovl A8mMopd 6 MmMeKcm — OmuydicoeHue u
omosicoecmenenue. [loomomy uzyuenue gernomena anopoSUHUU MOdiCem
couemamvCs ¢ aUmepamyposeoeckKuM aHaIU30M U unmepnpemayuer
omoenvhvix npouszeedenuti. 1000610 Modenu mpex usmepeHull ONUCAHUsL
Xonveepa Kycce (Kyavmypogeoueckas auneeucmuxa, 2012, 2022),
AHOPOSUHHOCMb PACCMAMPUBAEMCS HA CMbIKE JTUYHOCIU a8mopd,
UCMOPUYECKO20 KOHMEKCMA MeKCMa U OUCKYPCUBHO CHOPMUPOBAHHBIX
uoeanos. Imo exa0uaem 8 cebs KAk HaAppamoiocuyecKull anamus, maxk
u coyuoxkyrbmypuwie uccieoosanus. OOHaKo 6 cmamve 0coboe sHUMAaHue
Voensiemcst udeany aHopocUHHOCmuU 8 e2o ucmopuu. Cucmemamuzuposavl
ocnoguvle mexcmol om Iliamona 0o XX eexa. Ilonyuennvie pesyiomamol
Mo2ym Obimb UCNONb308AHbL NPU YMEHULU KYPCOS8 N0 MEeOPUU TUMepamypbl
U uHmepnpemayuu mekcmad, no Muposoi aumepamype (aAHMudHas
aumepamypa — mupoeas rmumepamypa 0o XXI 6).

Kniouegvie crosa: anopocunHocmsb Xy00oicecmeeHHo20 mekcmd,
omuydicoenue, 0modicoecmsienue, Onblim nojd, udes packod noud.
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